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передМова
До цієї книги увійшли персоналістичні дослідження україн-

ської суспільно-політичної думки другої половини ХІХ–ХХ сто-
літь, написані упродовж початку 1990–2011-х років. Книга про-
понує читачеві студії про Володимира Антоновича, Михайла 
Брайчевського, Володимира Вернадського, Ярослава Дашкевича, 
Сергія Єфремова, Андрія Жука, Олександра Кониського, Ореста 
Левицького. В. Антонович, О. Кониський, О. Левицький пред-
ставляють діячів другої половини ХІХ; В. Вернадський, С. Єф-
ремов, А. Жук – мислителів першої половини ХХ; М. Брайчев-
ський і Я. Дашкевич – другої половини ХХ – початку ХХІ століть.  
У праці не подано інформації про ще дві постаті, про які автором 
написано чимало статей: Михайло Грушевський і В’ячеслав Ли-
пинський. Обсяг інформаційного матеріалу про цих діячів вимагає 
окремого видання.

Біографічний підхід не суперечить тематичному розкриттю 
проблеми «Національна еліта та шляхи розгортання українського 
руху модерного часу». Більше того, у своїй хронологічній послі-
довності ці статті утворюють своєрідне монографічне дослідження 
про інтелектуалів та їхній внесок у суспільне життя українського 
соціуму, краще розкриває проблему «Наука як важіль свідомісної 
перебудови суспільства».

Кожна постать є знаковою у представленні певного напря-
му суспільно-політичної думки. Вісім постатей, яким присвячено 
книгу, за своїми суспільно-політичними уподобаннями утворюють 
своєрідні пари.

В. Антонович і О. Кониський були лідерами громадського 
шляху другої половини ХІХ ст. на здобуття для української нації 
окремішності. Їх можна вважати першими предтечами самостій-
ницького політичного думання. Вони перші поставили засобами 
науки і культури ментальну межу між російським і українським 
та польським і українським. Їх культурництво було глибоко усві-
домленою політичною акцією, без нього у 1890-ті роки не постав 
би політичний етап українського визвольного руху. Вони перши-
ми ствердили органічну єдність українського суспільства без за-
лежності від соціального чинника. Вони були творцями перших 
національно-історичних міфів, які відповідали на виклики часу, 
протистояли бажанням імперських потуг перетравити етнічну 
спільноту України в єдиний політичний масив панівних націй. 
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І Антонович, і Кониський висунули на суспільний кін цінності 
українських національних вартостей, на яких почала вибудовува-
тися новітня українська нація. Перший працював на українську 
ідею засобом історичної науки, другий був передусім громадський 
діяч і публіцист.

С. Єфремов і А. Жук – представники молодоукраїнства в сус-
пільній думці, представляли наступний етап визвольного руху. 
Сергій Олександрович належав до старшого покоління, Андрій 
Іллевич – до молодшого. Перший був у свідомісному сенсі пе-
реконаним народником, другий – соціалістом. С. Єфремов був 
безпосереднім продовжувачем справи В. Антоновича–О. Конись-
кого. Він успадкував традиції надпартійності, ідеї що єдиною пар-
тією мусить бути єдина українська сила. Як і його духовні вихов-
ники, які уособлювали громаду, він був провідним діячем (поруч з  
М. Грушевським і Є. Чикаленком) Товариства українських посту-
повців, чільним національним демократом. Був речником УРДП, 
а згодом УПСФ. Натомість Андрій Жук був серед творців першої 
соціалістичної української партії РУП-УСДРП, але побачивши ре-
алії національного негаразду, відмовився від примату соціально-
класового, повернувшись до ідеї спільного національного інтересу.  
А тому й став у роки Першої світової війни керманичем Союзу 
визволення України. Але в своєму надкласовому підході обидва 
були союзниками і спільниками. С. Єфремов до розуміння не-
залежної України йшов через федералізм, А. Жук самостійником 
став ще в часи переважання федералістичної свідомості серед про-
відників українського руху.

О. Левицький і В. Вернадський — люди «малоросійських» пе-
реконань. Вони не вірили у доцільність здійснення українського 
проекту. Хоча в останньому обидва вчених суттєво розходилися. 
В. Вернадський був переконаним російським державником-па-
тріотом, що відстоював обов’язкове збереження «общерусских» 
цінностей, а Україну бачив невіддільною частиною «руського» 
цивілізаційного проекту. Навпаки, О. Левицький, людина що не 
залишала меж етнічних земель і все життя досліджувала інтелек-
туальну історію ХVІ–ХVІІІ ст., був у принципових питаннях сти-
хійним окремішником, і тому на 1870-ті–1880-ті роки улюбленим 
учнем В. Антоновича. Проте немилосердний режим російської 
поліційно-жандармської деспотії зробив з Ореста Івановича до-
бропорядного підданого, який знову повернувся до політичного 
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етнічної території навколо Каунаса. Однак усередині литовського 
етносу не було такої ментальної розділеності, як серед українців, 
вихованих у двох різних цивілізаційних системах. Західні українці 
більшою мірою сприймали Східну Україну як свою етнічну тери-
торію, ніж східні українці Галичину.

Жук послідовно виступав проти орієнтації на Польщу з часів 
українсько-польської війни у Галичині (1918–1919 рр.) протягом 
усього періоду, коли функціонував уряд ЗУНР на чолі з Євгеном 
Петрушевичем, тобто до 1923 р. Андрій Іллевич був радником цьо-
го уряду з зовнішньополітичних питань. Тому, мабуть,  він по-
вернувся до польського тоді Львова тільки в 1930 р. У виборі між 
російськими більшовиками і Польщею Жук стояв на боці перших. 
За допомоги більшовиків він сподівався зміцнити Українську Га-
лицьку Армію і спрямувати її до Галичини одночасно з ударом 
більшовиків по Польщі. Виходячи з тактичних міркувань, щоб ви-
тіснити поляків зі Східної Галичини, Жук ладен був навіть визна-
ти федерацію з Радянською Росією. У цьому питанні його точку 
зору поділяли провідні українські політики з Наддніпрянщини і 
Придністров’я – Петрушевич, Панейко, Назарук, Винниченко, 
Василь Вишиваний (Вільгельм Габсбург) і частково Липинський. 
Останній не сприймав орієнтацію на федерацію, а наполегливо 
продовжував навіть у січні 1920 р. відстоювати постулат україн-
ської незалежності51.

У 1920 р. в уряді Петрушевича Жук обіймав посаду референта 
з північно-західних українських земель (Волині і Холмщини), що 
увійшли до складу Польщі. Це була його остання офіційна ди-
пломатична посада. Вона відповідала його головним прагненням 
початку 1920-х рр., коли Андрій Іллевич докладав зусиль для збе-
реження територіальної єдності Галичини і Волині (поляки завбач-
ливо розвели ці території по різних воєводствах і перешкоджали 
економічним і культурним зв’язкам між ними). Жук плекав гео-
політичну ідею відродження Галицько-Волинської держави часів 
князя Данила Галицького, яка у перспективі евентуально могла би 
стати оплотом української державності. Згодом, у 1923–1928 рр., 
співпрацюючи з друкованим органом уряду ЗУНР «Український 
прапор», який виходив у Відні і Берліні, Жук у низці статей розви-
вав ідею протистояння польському державному впливу в Західній 

51 NAC. Vol. 1. F. 17. – C. 1-3. Щоденник Жука. Записи за 8-10 січня 1920 р.
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Україні. Він пропагував необхідність об’єднання в одній автоном-
ній одиниці усіх українських земель Польщі. Одночасно він по-
пуляризував ідею федералізації з УСРР52.

Андрій Жук прожив довге життя – 88 років, але справжнім 
часом його звершень, як людини, яка увійшла в історію, став 
відносно короткий період, коли Андрію Іллевичу було всього  
34–38 років. Уперше за 250 років, з часів Пилипа Орлика, він 
відродив українську політичну еміграцію європейського масштабу, 
яка сповістила на весь світ про незалежну Україну. За чотири роки 
завдяки Жуку про Україну і українське питання було надруковано 
різними мовами стільки книг і статей, скільки не було видано за 
весь минулий час. Андрій Жук увійшов в історію національної 
громадсько-політичної думки як оригінальний мислитель рівня 
Липинського, як один із перших і послідовних самостійників. Він 
залишив виразний слід у національно-історичній пам’яті україн-
ського народу.

Молодоукраїнський напрям

52 В пошукуванні нових шляхів // Український прапор. – Ч. 18. 5.05.1923; «Про 
панукраїнський фронт» // Там само. – Ч. 20. 19.05.1923; Похибка мусить бути на-
правлена // Там само. – Ч. 24. 16.06.1923 та ін.
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