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ПЕРЕДМОВА

Ця книжка первісно друкувалася у вигляді статей з продовжен-
ням в журналі «Історія і суспільствознавство в школах України: 
теорія та методика навчання» під редакцією Віталія Власова. Жур-
нальна версія була закінчена друком наприкінці минулого року. 
А сам друк тривав більше року, від другої половини 2011 р. Ма-
теріал писався як дидактичний текст до параграфів програми з 
історії України для 9-10 класів середньої загальноосвітньої школи, 
затвердженої Міністерством освіти України. Він повністю відпо-
відає додатковим параграфам і главам, що стосуються концепту-
альних моментів проблеми формування української модерної на-
ції у ХІХ — початку ХХ століття, автором яких був й автор цієї 
книжки. Для цього видання журнальний текст було ще раз звірено 
і поправлено, додано передмову і висновки та список літератури.

Зазначена тема цього видання попри досить об’ємну літера-
туру з даного питання, не має ще наразі чітко структурованого 
і системного викладу, визначеного обсягу проблем й чіткого та 
логічного трактування не лише в освітньо-методичній, але й в на-
уковій історичній продукції. Тому цей текст буде цікавим не лише 
в галузі історичної освіти, а також для фахівців-істориків, що ці-
кавляться проблемами постання української нації.

Автор не ставив за мету дати ґрунтовне дослідження зазначе-
ної проблеми. Він лише намагався викласти розуміння загального 
процесу, складнощів на шляху до втілення українського проекту, 
головніші моменти націотворення на українських землях, переду-
сім на Наддніпрянщині.

Формування української нації було не стихійним, самоплин-
ним процесом. Воно було результатом творчості українських ін-
телектуалів: науковців, культурно-громадських і суспільно-полі-
тичних діячів. Український (окремішній) проект був лише одним 
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із можливих варіантів національно-визвольного руху. На відміну 
від подібних рухів у Центрально-Східній, Північній і Південній 
Європі, Україна зіткнулася з багатьма теоретичними труднощами, 
які сягали свого коріння в традиційному патріархальному побуті і 
господарстві селянського народу, відсутності на момент суспільної 
модернізації національно свідомої землевласницької верстви, кла-
сичної національної державності з усіма притаманними атрибута-
ми в минулому, національної буржуазії. Українська територія була 
поділена між двома імперіями, українська еліта перебувала під 
постійним домінуючим впливом національних і державних ідей 
класичних державних польської і російської націй. Ці, здавалося, 
непереборні вади мислення були успішно подолані провідниками 
українського руху. Вони запропонували власну українську модель 
національного визволення, що дало можливість у 1917 році постати 
Українській Народній Республіці.  

Які теоретичні суспільствознавчі проблеми мусила вирішувати 
українська інтелектуальна еліта, як відбувалося становлення укра-
їнської самостійницької ідеї, що означав фактично федеративний 
постулат українофілів від кирило-мефодіївців і до соціал-демокра-
тів, як зміцнювалося соборницьке мислення і відбувалася пара-
лелізація дій наддніпрянців і наддністрянців для просування до 
політичної емансипації? На ці та інші питання автор намагався 
дати у цій книжці свою інтерпретаційну відповідь.
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2.6.	 Зіткнення російської і польської національних 
ідей на Україні. Українство й формування 
угорської та румунської нації. Україна  
в геополітичних стратегіях Росії,  
Австро-Угорщини та Німеччини

Упродовж 1830–1860-х рр. точилася активна й уперта бороть-
ба між Росією та Польщею за володіння українською територі-
єю між Західним Бугом і Дніпром. Користаючись з ліберального 
правління Олександра І, польська еліта намагалася зберегти своє 
економічне й духовне панування у Правобережній Україні. Адам 
Чарторийський, належачи до вузького кола фаворитів царя, на-
магався реорганізувати польську освіту на землях Литви, Білорусі  
й України та домогтися визнання царем польського права на куль-
турну належність України по правому березі Дніпра за «Історич-
ною Польщею». Згідно з цими планами було розбудовано мережу 
польських шкіл. За візитації Тадеуша Чацького і за участі Гуго 
Коллонтая у 1803–1805 рр. заснований Кременецький ліцей. Про-
відним навчальним закладом для Правобережжя стає Віленський 
університет та Віленська медико-хірургічна академія.

Програвши повстання 1830 р., поляки втратили й свої ідеоло-
гічно-інтелектуальні переваги в краї. Було закрито Кременецький 
ліцей і Віленський університет, натомість росіяни у Києві в 1834 р. 
відкрили в Києві Університет Св. Володимира, який мав освітньо 
й науково утверджувати споконвічну належність «Юго-Западного 
края» до Росії і російського народу. Проте наміри ці втілилися 
в життя не цілком. Адже саме Університет Св. Володимира став 
одним з неофіційним центрів українознавчих досліджень. А про-
фесори його були серед ідеологів українських постулатів. Київська 
археографічна комісія своїми публікаціями ствердила не «рус-
скость» Правобережжя, а його українську споконвічність. Укра-
їнські історики документально намагалися довести: 1) питомість 
козаччини, її спорідненість з вільними громадами уходників та 
бродників у князівські часи; 2) вони продемонстрували, що так 
звана «польська шляхта» переважно складалася з давньоукраїн-
ської православної земельної еліти і лише масова полонізація на-
прикінці ХVІ ст. привела її до польського табору; 3) досліджен-
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ня полемічної літератури засвідчило високий культурний рівень 
православної ієрархії — тодішнього інтелектуального провідника 
українського суспільства, яке за своїм рівнем істотно переважа-
ло московське духовенство; 4) київські вчені дослідили давність й 
оригінальність українського православ’я, його боротьбу за збере-
ження незалежного статусу в часи загарбання його московською 
церквою у другій половині ХVІІ  ст.; 5) було доведено, що т.зв. 
польське культрегерство перетворилося на відвертий економічний 
і політичний визиск краю і що вибух козаччини став відповіддю 
на небажання українців пов’язувати себе і своє майбутнє з поль-
ською державою; 6) українські інтелектуали намагалися перекона-
ти в наявності у містах своїх правних і самоврядних форм, що вели 
свій початок від києворуських часів, нежиттєвість магдебурзького 
права у правобережних містах; 7) завданням вчених було також 
показати, що колонізація східних і південних теренів України від-
бувалася завдяки передусім українському населенню Галичини, 
Волині і Полісся. І лише після нього сюди прийшла польська вла-
да і новий власник.

Проте суспільно-політичний чинник в діяльності Тимчасової 
комісії для розгляду давніх актів (Київської археографічної комі-
сії) зберігався лише до часів редагування його В. Антоновичем. 
Нові керманичі — М. Довнар-Запольський і В. Іконников — вихо-
лостили політичний зміст праці комісії та істотно зменшили обсяг 
науково-археографічної продукції.

Західним українцям від часу опанування Галичини за конститу-
цією 1867 р. довелося визначатися зі своєю національною належ-
ністю: чи вважати себе частиною «русского народа», чи польської 
нації, чи ставати до лав «нової» української нації. Шкільництво, 
уніатська церква й періодика (передусім заснування у 1880 р. пер-
шої щоденної газети «Діло») підштовхнуло західних українців до 
масової української самоідентифікації, бо стан справ у суспільстві 
засвідчував відмінність українських інтересів від інтересів поль-
ської, німецької і російської націй.

У 1860-х — 1890-х рр. формувалися постулати української ідеї. 
Стисло їх можна сформулювати так:

1) Українці — окремий слов’янський народ, який за своїми 
культурно-антропологічними рисами є проміжною ланкою між 
своїми сусідами-росіянами, білорусами, поляками, сербами й бол-
гарами.
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Діяльність В. Антоновича як голови Археографічної комісії  
у Києві та професора Київського університету заклала фундамент 
власне українській історіографії. Він перший сформулював вимо-
ги окремого і незалежного українського історичного процесу. Він 
почав готувати нову еліту, що орієнтувалася не на імперський, 
а питомо український національний інтерес. Його справу про-
довжив Михайло Грушевський, який і став батьком української 
науки, створивши наукову літературну мову в працях Наукового 
товариства ім. Т. Шевченка.

Внеском українців у світову суспільну думку варто вважати фе-
деративну теорію, яка не була федерацією, що об’єднувала, а фе-
дерацією, що роз’єднувала імперський організм і виокремлювала  
з нього Україну. Другим українським історичним міфом стала гро-
мадівська теорія. Вона була реакцією інтелектуалів на державні 
імперські міфи росіян і поляків. На російський міф про «триєди-
ний російських народ», що складався з великоросів, малоросів та 
білорусів та польського міфу про федерацію чотирьох народів «Іс-
торичної Польщі» (до поділу 1772 р.): поляків, українців, білорусів  
і литовців під домінуючим впливом поляків і польської культури 
та мови, спільної для усіх чотирьох народів. Український федералізм 
не заперечував зовсім самостійності, а радше був першим етапом 
(завданням мінімум) на шляху до здобуття незалежності.

Українці стикнулися з впливами сусідніх національних ідей, але 
знайшли свій вихід на виклики часу, протиставивши польському 
елітаризму і аристократизму та російському централізму та авто-
ритаризмові свою демократичну ідею рівноправності та громад-
ського устрою. Проте при всіх позитивах громадівська теорія мала  
й свою суттєву ваду, бо погоджувалася з ідеєю бездержавності укра-
їнського народу і можливості існування нації без власної держави.

В умовах поліційного тиску і нагінок на національну працю, 
наддніпрянці звертають свою увагу на Галичину. Конституцій-
ний режим Австро-Угорщини дозволив сформуватися на Західній 
Україні спільній українські ідеї. Були закладені основи єдиної для 
підросійської і підавстрійської Україн літературної мови, красного 
письменства, спільної науки і культури. У Львові формується й 
самостійницька ідеологія. Тут розгорнули діяльність наддніпрян-
ські соціал-демокарти (А. Жук, В. Дорошенко та ін.), які утвори-
ли групу, що ставила своїм центральним завданням не соціаль-
ні поліпшення, а здобуття національної волі. У Львові остаточно 
розірвавши з соціал-демократією, розпочав діяльність Д. Донцов  
з ширення ідеї інтегрального націоналізму.

Політичний період українського національно-визвольного руху 
(1890-ті–1917 рр.). Різні політичні проекти української окремішності
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Геополітична ситуація в Європі у 1880-х роках сприяла тому, 
що українське питання з внутрішньоросійського чи — польського 
ставало міжнародним питанням. Це дало можливість народовцям 
спертися на підтримку австрійських урядових кіл у формуванні 
національної політики. В результаті народовці витіснили москво-
філів Галичини від переважаючого впливу на громадські структу-
ри. Наприкінці ХІХ ст. націоналізується греко-католицька церква 
під впливом митрополита Андрея Шептицького, яка стала одним 
з головних чинників націоналізації усього західноукраїнського су-
спільства.

У Великій Україні відбувалося розшарування інтелігенції, части-
на якої стала проросійською, що орієнтувалася на нешкідливе для 
влади культурництво і намагалася щось досягти для України через 
діяльність в російських партіях, передусім серед кадетів. Неполітичне 
українофільство у ХХ ст. сповідували ті кола, які лишалися при ре-
дакції журналу «Киевская старина»: В. Науменко, О. Лазаревський,  
І. Лучицький, В. Горленко, Б. Кістяківський та ін. Менша части-
на пориває з російської імперською інтелігенцією і визнає лише 
українську національну самоідентифікацію (М. Лисенко, М. Ста-
рицький, І. Стешенко та ін.).

Український соціалізм не зміг знайти своєї ідейної ніші і пе-
ребував під впливом РСДРП. В питаннях першості соціального і 
національного в програмі лідери УСДРП — М. Порш, С. Петлюра, 
В. Винниченко, Л. Юркевич схилялися на користь першочерго-
вого вирішення соціальних питань у ортодоксальних приписах 
російського більшовизму. У проблемі пошуку союзників в таборі 
«буржуазних» партій вони зайняли сектантську позицію — відмови 
від будь-якого співробітництва з непролетарськими партіями. Як 
у Польщі Польська партія соціалістична, УСДРП не змогла стати 
локомотивом національно-соціальної революції, відмовившись від 
надпартійно-національної традиції РУП.

Великого ідеологічного значення мала діяльність у 1908-1914 
роках В’ячеслава Липинського — творця формули політичного 
українця — територіалізму — патріотизму землі. Він першим по-
ставив завдання будівництва української держави. Висунув ідею 
органічного суспільства, яке спираючись на заможні прошарки су-
спільства, за консервативною методою, працюватиме на постання 
незалежної України. 
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